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LES INTERYENANTS 


Le 23 novemhre 2018, au thćatre de la paroisse Saint-Leon (Paris VI1^, une 
conference-dćbat, animće par Charlotte d*Ometlas, a r^i cmq cents 
personnes autour du thtoe : « 1968-2018 : vers une socidtó sana p^e ? » 

Cette biochure rassemble les textes des interventions pronoocdes par le p^ 
Louis-Marie de Bligni^es et Patrick Buisson. 


P^re Louis-Marie de BJigni^res 

Nć k Madrid en 1949, le pm Louis-Marie de Bligni^res a fonde la 
Fratemitó Saint-Vincent-Ferrier en 1979. Titulaire d’une maltrise de 
Sciences et d’un doctorat de mdtaphysiąue, il enseigne la philosophie 
dans des maisons de fonnation sacerdotale. Depuis 1979, U próche les 
« Retraites du Rosaire ». Auteur de nombreujc articles et ouvrages de 
theologie et de spiritualitó, il est directeur de la publication de la re- 
vue Sedes Scpienti£e, revue trimestrielle de fonnation chretienne, ąui 
avait reęu cet encouragement de Benoit XVI r << Votre engagement a 
travailler k la diffusion de renseignement de l*Bglise est un prćcieux 
service rendu a la foi ». 11 prćpare la publication d*iui ouvrage d’apo- 
logeliąue pour « rendre raison de resperance qui est en nous » qui 
sera intitule Le christianisme est-il credible ? 

Patrick Buisson 

Politologue, essayiste, historien, Patrick Buisson est dans le ddbat 
public depuis 40 ans. II est successivement directeur de Minutę et de 
Yaleurs Actuelles, H crće la revue de politologie Politiąue Opinion, 
Pendant dix ans, il produit et anime surLC/ des ćmisslons conune 
PoUtiąuement show et 100 % politiąue avec David Pujadas et Michel 
Field. De 2007 i 2018, il dirige la chalne a laqiielle il donnę 

une audience sans pnec^dent. Il est 1’auteur de nombreux documentai- 
res comme Gustcive Thihon, il itait une foi, Ce monde ancien et r^ 
cemment Les manants du rou II a ćtć le principal conseiller de Nico¬ 
las Sarkozy de 2005 i 2012, avant de rompre avec lui en 2014. D a 
źgalement conseillć par le passć Philippe de YiUiers, Alain Madelin, 
ou encore Franęois Bayrou. II est Pauteur du best-seller La cause du 
peuple salu6 imanimement, de Liberation au Figaro, de Marcel Gau- 
chet k Jean-Franęois Kahn, conune un Hytc majeur de la pensće de 
droite. 

Charlotte d’Ornella$ 

^ Titulaire d*une licence de philosophie et de psychologie, Charlotte 
d Omellas est joumaliste k Yaleurs Actuelles et chroniąueuse sur 
CNews. Elle est egalement passionnće par le Proche-Orient et enga- 
g6e au sein de Tassociation SOS Chretiens d*Orieni oii elle si^ge au 
Conseil d’administration. 



1968-2018 : vers une societe sans p^re ? 

Charlotte d’Oniellas 


D iderot ne voyait que des tyrans la od certains designaient 
des peres, Balzac voyait dans la mort du roi celle des 
pferes de familie et les ćtudiants de mai 68 trouvaient - avec une 
chute assez afHigeante dans le choix des mots, nous en 
conviendrons - que papa « puait». Bref, le rSye de la mort du pere 
n’est pas nouveau. Mais force est de constater que nous en 
sommes d l’heure du constat. Notre genćration subit une reussite 
de 1’entreprise. 

Dieu ćtait le Pćre parmi les pćres, il est mort - c’est-i-dire 
cantonnć aux sacristies. Mais il reste des hommes, susceptibles de 
devenir des p^es. Ces denuers sont la cible de ceux qui entendent 
bruyammcnt ddtruire la societe patriarcale. 

Peu de temps apres 68, la notion meme de « pere de fainiiif^ » 
etait supprimće. Et avec clle, celle de rautorite. Sauf que Tautorite 
disparue n’a pas cćdd la place a une plus grandę libertś, laquelle 
nćcessite d’etre dduquee... avec autoritó ! Elle a cćdd la place a de 
nouvelles tevendications qui, se rfiyant universelles k leur tour, se 
sont averees totalitaires. Les minorites imposent leurs marges et 
revent d’une absolue relativite de la normalifis. 

Consequence ? Le pays se morcelle. Et le pouyoir continue k 
parler d’umtó sans comprendre qu’elle nćcessite rautorite, qui ne 
s’impose que par legitimite. Autrement, c’est la rśyolte et 
Emmanuel Macron en sait quelque chose ces jours-ci. Alors on 
remplace le conscntement necessaire 4 l’exercice de rautorite par 
rimposition de la force. La colere est traitee comme un trouble k 
r ordre public, en esperant que ęa passe une fois de plus. 



La promesse de bonheur a accouche darnie societe dćpressive. 
La soif de libertó s’est muće en ensauvagement. Mais au lieu d’y 
reflechir, on s^obstine. Curieuse societó ąui notę « Tenfance 
difficile », bien souvent en Tabsence du pere, de nombreux 
dćlinąuants et qui s’appr8te - dans le m6me temps - k fabriąuer 
des enfants deliberement prives de pere parce qu’une deuxieme 
mere reviendrait au m^me... 


Histoire d*une destitution 

Patrick Buisson 



E n qnoi ce qui s’est passe en mai 1968 interesse-t-il la 
question qui est posde aujourd’hui h la societó firanęaise ? 
Qu’avons-noiis a apprendre en interrogeant cette pdriode de notre 
histoire ? Y a-t-il un continuum entre Tideologie sokante-huitarde 
- ce qu’on a appele la libćration sexuelle - et l’extension illimitee 
du domaine de la marchandise k laąuelle nous sotnmes ddsormais 
corrfrontós ? En un mot, le ddbat sur la PMA sans pśre est-il le 
prolongement idśologique ou, si Ton prćfóre, le ddveloppement 
logique des id^es que portaient en germe les slogans de mai tels 
que : « jouir sans entraves », « prenez vos dćsirs pour des 
rćalites » ou bien encore « soyez realistes, demandez 
rimpossible » ? 

Mai 68, quoi qu’en aient dit sur le moment ses instigateurs, ne 
fiit pas un mouvement politique, mais le masque dont s’est affiiblć 
Pavenement de la dćmocratie des individus, c’est-4-dire un 
mouvement qui fćderait pour la premiere fois des demandes et des 
revendications de naturę non politique ; un mouvement qui, dans 
sa dimension libertaire, a mis en avant les enjeux apparemment 
post-matórialistes du societal et du culturel aux depens du 
politique et du social. En cela. Mai 68 aura ete Pamplificateur et 
raccćlerateur de la grandę revolution anthropo!ogique qu’a 
connue la periode 1960-1975, periode qui coincide avec la fin de 
ce qu*on a appelć les « Trente Glorieuses ». Une rćvolution dont 
Pier Paolo Pasolini a pu dire, parlant du nouvel ordre óconomique 
impose par le consumćrisme, que celui-ci ne produisait pas 
seulement de la marchandise, mais qu’il produisait ^galement une 
nouvelle humanite par le biais de la culture de masse. 
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Comprendre ces ruptuies anthropologiąues est fondamental si 
Ton veut appróhender la naturę exacte du processus actuel et ses 
enjeint. L’iine de ces ruptures, c’est notre sujet de ce soir: la mort 
du pćre, la destitution politiąue, juridiąue et biologiąue de la 
figurę masculine de rautoritć. 

Destitution politique 

Le processus est ddj^ ancien ; on peut en discemer les premiers 
signes avec Luther qui, le premier, s’est rćvolte contrę Tautorite 
du papę, ou encore, au XVir siecle a travers la premiCTe 
rŚYolution anglaise de Cromwell et rexćcution de Charles F. 

Mais le processus debute Yraiment avec la philosophie des 
Lumieres, qui ouvre r&:e de la rĆYolte modeme des fils contrę la 
tutelle patemelle. C^est V(Edipe de Yoltaire, VEmile de Rousseau, 
c*est rexclaination fameuse de Diderot {Le pere de familie) : 
« Des peres ! Des peres ! II n’y en a point... ii n*y a que des 
tyrans. » En ce sens, le regicide de 1793 est bien un parricide, que 
Balzac analyse paifaitement quand il dcńt qu"« en coupant la t6te 
k Louis XVI, la Rdvolution a coupś la tete a tous les peres de 
famiUe ». La dścapitation du souverain est bien, comme le dit un 
historien, une mutation capitale de notre ciYilisation. On passe 
d"une societe des peres a une societe des pairs deYant la loi, une 
socićt^ de &^es, une societć de fr^es sans pere. 

Paradoxalement c’est la nostalgie du p^, la qu6te de la figurę 
patemelle amoindrie ou disparue, qui va achever d’dbranler 
rordre patriarcal, aYec Pćmergence des dictatures dans Tentre- 
deux guerres. L^aY^nement de ces petits p^es du peuple qui fiarent 
autant de p^s teiribles et qui, tel le Chronos de la mythologie 
classique, finiront par d^Yorer leurs propres enfants. En imposant 
dans rimaginaire collectif T image d’un p^e ótant la vie, la 
seconde guerre mondiale aura agi comme une arme de destruction 
massiYe de la figurę patemelle. Des lors, Tagonie du monde des 
peres, du Yieil ordre patriarcal - celui du « oui chef, oui patron, 
oui papa, oui chćri» - etait programmee. 


n est vrai que le p&*e, en tant que principe, prototype et source 
de toute autoritó, aYait ete ddj^ la cible, avant-guerre, de Wilhelm 
Reich et des thćoriciens freudo-inarxistes de EĆcole de Francfort 
qui fińent k Torigine de Tutopie permissiYe de la vaterlose 
Gesellschąfi, « la śocidtć sans pdre ». Ces thdoriciens, dans cet 
esprit libertaire qui Ya baigner et inspirer tout Mai 68, dtablissent 
un lien systemique entre 1’ordre patriarcal et foppression 
bourgeoise. L’une ne va pas sans Eautre, les deux marchent 
ensemble. S’en prendre au p6re, c*est saper les fondements du 
pouYoir. « Papa pue » : ce n’est pas le slogan le plus populaire de 
68, mais c’est sans doute Tim des plus rdYdlateurs. 

II est d^ailleurs parfaitement ćdifiant d’obserYer qu’une grandę 
partie de la scenographie de Mai cible directement le genśral de 
Gaulle au double titre de monarque rdpublicain et de p6re de la 
nation. On le relćgue par Yoie d*affiche dans la galerie des peres 
tyraimiques, entre Franco et Salazar, On jrocede 4 la pendaison 
symbolique de son efifigie. PhiUppe Muray a eu raison de releYer 
que c’est avec Fappel radiodiffuse de de Gaulle le 30 mai 1968 
que retentit pour la demi^re fois la voix du p4re dans la sociśtó 
franęaise. Aprds Yiendra le temps des papas poules, des papas 
poussettes ... 

D’aucuns objecteront qu’il s’agit la d’un grand classique de 
Thistoire. Le meurtre du p4re est de tous les temps, comme le 
conflit des generations. Mais la nouYeaute, c’est que le conflit 
entre le p4re et le fils n’est plus seulement un conflit de pouYoir, il 
est d’abord et surtout un conflit de Yaleurs. Le conflit de 
gendrations classique s’mscriYait dans un meme systeme de 
Y^eurs, a rinterieur du champ traditionnel . de la rivalite 
mimćtique : Fenjeu central de Paffrontement dtant la virilite, c’est 
4-dire la capacitó k exprimer la puissance, Cette fois, le rejet du 
pdre ne se fait plus au nom de ce qu’il a etó et qu’il n^est plus, 
mais parce qu’il est ce qu’il est, c’esU-dire un pere. II exprime 
non plus, de la part du fils, la Yolonte de prendre sa place mais, au 
contraire, le refiis categorique de Youloir rimiter pour pouYoir lui 
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succeder. Cette generation des baby-boomers et de mai 68 est, 
pour repreudre la formule de Peter Sloterdijk, la premi&re 
gónóration antig^nealogiąue de Phistoire, Le modele, ce ne sont 
plus les p^s et les anc6tres, ceux qui vous ont precedes, mais le 
contemporain ou mieux encore soi-meme. C’est cela, la 
modemite : la yictoire des modes sur les moeurs, ce mythe de 
rauto-engendrement que dćnoncera le sociologue amćricain 
Christopher Lasch k traYers ce qu’il appellera « la culture du 
narcissisme ». Demain la PMA, dite « PMA pour toutes », si elle 
devait etre adoptee, ftanchirait un degre supplćmentaire en 
consacrant, k travers rinstitutiomialisation de la naissance 
d*cnfants sans pere, la suppression juridique de la genealogie 
patemelle. La boucle sera ainsi bouclće 

Destitution symbolique 

Ce mouYement de destitution politique du p6re s’est 
accompagnd, durant la m6me pśriode, d’un vaste processus de 
destitution symboliąuejuridiąue et hiologiąue, 

Ce qui est remis en cause, c’est la fonction de mddiation 
qu’exeręait le pćre entre Tenfant et la societe. Le pere etait a la 
fois le detenteur du savoir et du pouvoir. Tout cbange avec la 
scolarisation de plus en plus prócoce et de plus en plus prolongec 
des enfants. Parallćlement, la montće en puissance des medias 
acheve de priver le pere de son róle de mediateur. La puissance de 
r image est telle que les choses ne sont plus vraies parce que papa 
Ta dit tnais parce que la tdld Ta dit. Mais si, dans les deux cas, il y 
a bien módiation ou si Ton prćfóre communication, il n’y a plus en 
revanche transmission. La communication est une operation 
horlzontale qui s^effectue dans Pespace. La transmission est une 
općration verticale qui se deroule dans le temps. 

Une fois encore, rinirequentable Pasolini avait bien vu de quoi 
il s’agissait quand il sMnsurgea, je le cite, contrę l’emergence 
d’une « idćologie hćdoniste nćo-laique » sous la triple action 
uniformisatrice de Tćcole obligatoire, de la tćlevision et de la 
publicite qui, disait-il, fabrique en serie des « automates laids et 
stupides, adorateurs de fótiches ». 


Destitution juridique 

La loi de 1965 supprime la tutelle maritale : la femme peut 
avoir un bien propre et une activite salariee sans autorisation. La 
loi de 1966 sur Tadoption plóniśre donnę les memes droits a 
Tenfant adopte ąu"k Tenfant Idgitime : la parente sociale et 
affective Temporte sur la parentó biologique. La familie classique 
n’est plus la rdfćrence puisque cette m6me loi de 1966 accorde k 
une personne seule la facultó d’adopter. Mais c’est la loi Neuwirth 
du 28 decembre 1967 qui, en legalisant la contraception feminine, 
orgaruse ydritablement le dynamitage de la societó patriarcale. Cc 
sont desormais les femmes qui vont arbitrer Tacces des hommes k 
la patemite. Ce que la sociologue Eyelyne Sullerot resumera en 
une formule percutante : « La femme a dćrobe k Phomme feu du 
ciel ». Decouronnement plus symbolique celui-la, la loi de 1970 
qui substitue Tautorite parentale conjointe k rautoritó patemelle. 
Exit le chef dc familie, le pater familias, figurę immemoriale de la 
domination masculine, qui se voit expulse sans menagement du 
Codę civil au sommet duquel ravait placć le droit romain et 
Napoleon. La demiere dtape est franchie avec Tescamotage pur et 
simple de la figurę patemelle. Ce sera chose faite en raison de 
rexplosion des divorces consecutive k la loi de 1975 sur le 
divorce par consentement mutuel. Explosion qui aura pour 
consequence, dans un grand nombre de cas, de faire advenir ces 
nouYelles formes de patemitć par defaut que sont ie p^e absent, le 
pfere manąuant, le p^e ostracise. Li est la grandę conqu^te de la 
modemite : dans cette dćvalorisation du p^e comme instance 
culturelle, dans la disparition progressive des fonctions rituelles 
qu’il exeręait jusque-li. 

Inventće par les docteurs Folamour du progressisme, la PMA 
sans pśfc n’est au fond que faboutissement logique de ce vaste 
mouYcment, A cette nuance prds que la dćvaluation et la 
disparition de la figurę patemelle qui n’etait hier que la resultante 
d’un processus de deliaison devient un choix delib^ś. 
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Dćsacralisation et marchandisation du corps fśmiiiiii 

L’autre versant de cette rupture anthropologiąue, c’est celui de 
la dśsacralisation et de la reconfiguration marchande du corps 
fćminin dont la liberation sexuelle de mai 68 aura etć une dtape 
d^cisive. 

Certes une grandę partie de ce travail ideologique s’ćtait 
effectuee auparayant, ^ travers notamment Tceurre de Simone de 
BeauYoir, qui fut la premiere a contester Fessentialisme, en 
presentant le fćminin non pas comme une essence mais comme un 
deyenir. D^oii le refijs de ce qu’elle nonune Tenfennement 
bioiogique dans la matemite. D'ou la dćprćciation et la 
profanation du corps matemel et du foetus que Tauteur du 
Deuxieme sexe dćcriyait en ces termes : « Gelatine tremblante qui 
s'ćlabore dans la matrice [...] ; Tembiyon glaireux ouvre le 
cycle qui s’ach^ye dans la pourriture de la mort.»II n’y a plus de 
naturę fćminine, il n’y en a jamais eu, mais un fait socioculturel 
construit historiquement. La matemitó n*est plus un destin mais un 
chobc. L^hormne et la femme ne sont rien d’autre que leur projet. 
Nous choisissons nous-memes notre śtre. Effectiyement: d’^es 
irrćductiblement matemels, les femmes deyiennent peu h peu des 
^tres potentiellement matemels k la fayeur des nouyelles normes 
qui accordent desormais la primautś k Taccomplissement de soi, k 
Tecoute de ses dćsirs. « Un enfant si je veux, quand je yeux » 
proclamait le slogan fćministe des aunees 70. Voici qu’il resurgit 
et s’accomplit pleinement avec le projet d’autocoaservation des 
oyocytes qui, s’il ótait adoptć, dćboucherait sur un yćritable 
marchć de la prdcreation. 

Avec le recul du temps, la liberation sexuelle prdnće par 
ridćologie soucante-huitarde se revele pour ce qu*elle est. Sous 
couyert d^ćmancipation indiyiduelle, elle se ramene k une 
nouyelle extension du domaine de la marchandise, a un 
reformatage du coips fćminin, tantót en corps consommateur, 
tantdt en objet de consommation. 

Qui sait, dans cette salle, que le Mouvement Franęais pour le 
Planning Familial, ce mouyement que le nouvel ordre morał 


prćsente aujourd^hui comme le pionnier et Tartisan liistorique de 
la Ubćration des femmes et de la maitrise de leur feconditć, fiit 
aussi la couyerture soi-disant humanistę d’un intense btisiness de 
la part de ses dińgeants ? Qui sait que sa fondatrice, le Docteur 
Lagroua Weill-Hallć, decoree de la legion d^honneur par Yyette 
Roudy, possedait titre personnel la marque Genola, une gelće 
spermicide pour la diffiision de laquelle le Planning Familial ayait 
passć un accord financier ayec le laboratoire CDD spćcialiste des 
dispositifs pour la gynćcologie ? Qui sait que le Docteur Simon - 
ah saint Simon, le brave fi^e Simon I - Pauteur yćnćre et 6 
combien yćnćrable du fameux rapport sur la scxualite des Franęais 
publić en 1972, etait ćgalement, a titre ni gracieux ni benćyole, 
Pun des principaux foumisseuis en sterilets des cliniques priyćes ? 
Ne mentionnons que pour memoire les profits colossaux gćneres 
par la pilule et accumulćs par les laboratoires pharmaceutiąues. 

Car chacun aura compris que la pseudoliberation sexuelle 
pas sait en rćalitć par la creation d’un immense marchć destine au 
controle des sexualitćs et au contróle des corps sexues. En realitć 
la contraception chimiąue n’aura deliyrć les femmes de la 
domination masculine que pour mieux les asseryir a d’autres 
formes de domination masculine, comme le montre excellemment 
hdananne Durano dans son liyre A^oti cofps ne vous oppoKtient 
pas, D^abord en rendant le corps fćminin entićrement et en 
permanence disponible pour le desir des hommes. Ensuite, en 
plaęant ce meme corps fćminin sous le double controle de la 
chimie et du corps mćdical, ce que Michel Foucault dćnonęait 
conune des « dispositifs de sayoir-pouvoir ». Curieuse 
ćmancipation que celle qui soumet le corps a Pemprise de la 
tcchniąue et en fait un enjeu marchand. 

En yeut-on un demier exemple ? On le trouyem dans la 
corrćlation mecanique entre la prćtendue Ubćration des femmes 
qui a suivi mai 1968 et la diffiision proportionnelle de la 
pomographie. 1974, c’est dans la memoire collectiye Pannće du 
debat sur la loi Veil Ićgalisant Pavortement. Une loi qui a 



14 


HISTOIRE D’UNE DESTITUTION 


HISTOIRE D^UNE DESTITUTION 


15 


censóment pour but d’ćmauciper la femme-sujet, d’etablir sa 
pleiue souYeraiuete sur son corps. A bien y regarder, la femme de 
rannće 74, ce n’est pas Simone Veil, k Tćpoąue assez peu 
populaire, surtout a droite. Non, la femme de Tanude 1974 - mais 
dont les chances de se retrouver au Pantheon sont, semble-t~il, 
assez minces - encore qu’il ne faut jurer de rien c’est Sy!via 
Kristel, riićro'ine d^Emmanuelłe, le film de Just Jaeckin qui attira 
cette annee-la plus de neuf millions de spectateurs. Autrement dit, 
le triomphe de la femme^objet, de la marchandisation du corps 
fóminin bientót promu phenomene de societe du fait de la loi 
giscardienne de 1975 qui leva la censure sur les films 
pomographiques. Les fćministes qui s"ćlśveront tardivement 
contrę la maree noire pomographique se refiisent lA encore A voir 
Tessentiel. A savoir, que la concomitance entre rćmancipation de 
la femme-sujet et la promotion de la femme-objet, entre la 
libćration sexuelle et la reconflguration sous formę de 
marchandise du corps fdminin, n’est pas fortuite. Autrement dit, 
que le processus de desacralisation et de marchandisation du corps 
des femmes participait d’une dynamique systómique qui rie 
pouvait s^arr^ter A mi-chemin. 

Aujourd’hui avec la « PMA sans pere » et demain la GPA, nous 
sommes confirontes a une nouvelle avancee de cette dynamiąue. 
En fait d’ćmancipation, le corps feminin est rdduit A sa seule 
realite economique, une rdalitd ou si vous prdfćrez un Capital 
susceptible d’dtre yalorisA et rentabilis^ de toutes les faęons 
possibles et imaginables. 

Mesdames et Messieurs, mon propos ne consiste pas A dresser 
rinyentaire morose et mortifere des yictoires de rindividualisme 
modeme aux depens de Tinteret collectif et du bien conmiun. U 
vise A tirer les leęons stratćgiques et tactiques de tous les combats 
d’airiere-garde qui ont ete menćs depuis un demi-siecle contrę les 
ayancćes du progressisme societal. Et la leęon centrale, c’est celle- 
ci apprenons A nous mefier des faux amis! 


Le respect de la verite historique nous oblige A faire ce terrible 
constat: toute la production legislatiye qui accompagne en amont 
et en avai la rćvolution sexuelle de 68 n’a pas ćte initiee par la 
gauche. Elle a dte misę en cBUvre par la droite. Ce n*est pas 
Franęois Mitterrand qui a ete elu en 1965, ni en 1974. La mott du 
pere, la dćsacralisation de la m^re ; tout le processus de 
ddciyilisation amplifiće par mai 68 ne peut pas ^tre politiquement 
imputó aux progressistes. La responsabilite de cet ćtat de fait 
incombe exclusivement aux gouvemements de droite qui se 
succederent durant cette periode et entreprirent dans un contre- 
emploi ahurissant de rćyolutiomier Tinstitution familiale en y 
introduisant integralement les principes de libertó et d’ćgalite, le 
primat du dćsir indiyiduel sur Tinterit collectif. II y a deux 
citations qui cement parfaitement Tincapacite de la droite A penser 
une anthropologie qui lui soit propre. La premiAre est de Mark 
Twain: « Les gens de gauche inventent de nouvelles id^es. Quand 
elles sont usees, les gens de droite les adoptent. » La seconde est 
de Chesterton : « Le monde est diyise entre conservateurs et 
progressistes. L’affaire des progressistes est de continuer A 
commettre des eireurs. L^affaire des conseryateurs est d’ćviter que 
les erreurs ne soient corrigóes, » C’est le fameux effet de cliąuet 
qui conduit la droite A yalider retrospectivement la demiAre 
ayancće societale qu’elle a feint de combattre tout en promettant 
urbi et orbi de s’opposer iireductiblement A la suivante. 

Comme si les causes perdues cessaient, du fait mAme de leur 
defaite, d’Atre des causes justes. Alors que nous, nous croyons 
prAcisAment tout le contraire : qu’il n’y a pas de sens de Thistoire; 
que ce qui fait Thistoire, c’est la yolonte hommes. Ceux qui ne 
croient plus en Thistoire vous diront que ces combats sont inutiles, 
compromettants, salissants, yoire degradants. AprAs tout, j*aurais 
quelques raisons personnelles de partager ce point de vue. Mais ce 
qu’ils ne vous diront pas, c’est que c*est THistoire qui a cessA de 
croire en eux.« L’important, disait Bemanos, n’est pas d^accelArer 
ou de retarder le cours des choses, car quel qu’en soit le cours, 
elles n’ecrasent jamais que leurs esclaves. LMmportant, c’est 
d’aider A maintenir debout des hommes capables de fierte. » Des 
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hommes et des femmes capables de dire non et d’opposer au 
despotisme Ićgal d*ime d^mocratie-croupion, d*ime democratie de 
moins en moins reprćsentative, le non possumtis des apótres : 
« non, en conscience, nous ne pouvons pas ». Des hommes et des 
femmes capables de resistance. 



A qiielle$ conditions 
on pourra rćpondre: non ! 

FR. L.-M, DE Blignieres 

M a contribution k ce dćbat sera « reactionnaire »; k ąuelles 
conditions peut-on esperer apporter une róponse negatwe 
a la ąuestion posće: « Vers une socićtó sans p^e ? ». Uevenement 
68 pose les premisses cultureUes de la demolition de la figurę du 
p^e. Et le demi-si^cle dcoule ressemble fort k une sdance de 
travaux pratiąues visant a eradiąuer la patemitó. 

Mais Pissue de ce processus n’est nullement ineluctable. 
L’enjeu est de taille. Une soci^ sans p^s, ce serait finalement 
une socićtć sans hommes. A ceux qiii ne veulent pas que 
raventure humaine sombre dans le nibilisme, ii fant insuffler le 
courage d*une insurrection : ł*insurrection des hommes łibres^ ąui 
savent que leur naturę existe. Cette naturę est quelque chose de 
precis, de dćlicat et de merveilleux. Cela vaut la peine de la 
transmettre. 

Mai 68 a etó Tanti-patenute, parce que cela a ete le bateau ivre 
du desir affolć, qui explose les limites et qui nie les natures. Cela a 
ćtć une regression infkitile, ou on rćcuse le reel de sa propre 
essence. « Je fais ce que je veux », parce que : « Je suis ce que je 
veiix ». « Je me noie dans un onirisme fiisionnel, pour jouir sans 
entraves », parce que : « Je nie ma propre essence. Je n'ai plus le 
desir d’assumer mon atre mćtaphysique et religieux, d^śtre un 
animal politique, dont les virtualitós ne peuvent se realiser que 
dans la familie et dans la citó. Je suis quelqu’un qui veut tout, tout 
de suitę. Je ne veux pas grandir avec Teffort civilisateur, je ne 
veux pas m’ouvrir a la grdce du Christ qui sauve ma naturę en 
rouvrant a la transcendance ». 
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Cinąuante aas aprćs, on constate que la fete du desir affoU a 
accouche d^une societe depressive. On s^ermuie ferme dans la 
civilisation des loisirs ! La prise de pouvoir par Timagination n’a 
pas eu lieu. La pensie 68 a engendre un piat conformisme de la 
transgression. Comme un disąue rayć, elle nous ressert les slogans 
adolescents de la cour de la Sorbonne. Les vraies gem 
commencent a en avoir assez» mais le conformisme des pseudo- 
elites pr^sente comme une geniale decouverte cette poćsie 
immature de Tabsurde. Les mćthodes employćes par les prćtendus 
chantres de la diff^ence et de la rćbellion ne sont ni differentes ni 
liberatrices. EUes transposent servilement les procćdós des bons 
vieux totcditarismes du siacie passe. On est dans le regne du 
matraąuage mediatiąue, de la morositć et de la repetition sterile. 
Notre socićtó en meurt, d^enfants... et en pannę d’id^es 
fecondes. 

A cet ennui et cette sterilite, rinsurrection des hommes libres 
a commencć, depuis quelques decennies, k opposer la joyeuse 
fiertó des racines, avec la fóconditó de rinventivitć sans 
arrogance. Je dirais : la joie de Isifiliation et le courage inventif de 
la paternitŁ 

n est urgent de prendre conscience de la gravitć de la crise ou 
est engagee notre socićtć. II s’y joue veritablement le sort de 
Lhomme comme 6tre civilisć. Halte a la bisounoursitude, k 
rirenisme aveugle, k la fuite en avant suicidaire l 

Mais il importe aussi de reagir contrę Tidće que la decadence 
est inćluctable. Halte a Tesprit de dhhnmitude par rapport a la 
machinę technocratique ! L’śtre humain est fait, non 
spćcifiquement pour le plaisir, dont la poursuite addictive le 
dćęoit, mais pour la joie qui construit. II recherche, disait Saint- 
Exupćry, sa « propre densitó ». II est fait pour se battre contrę la 
fatalite. 

Le rej et des limites a dćbouchć sur les servitudes de Taddiction. 
La socićtć festive a enfante roppression des humbles, le 
deshonneur des grands et le desespoir pour tous. A contre-courant, 
la redćcouYcrte de la naturę de Thomme, hćritier et constructeur, 


parce qu’elle colle au reel, rend le combat actuel passionnant et - 
qui sait ? - avec Taide des saints de France et des Ićgions 
angćliques, victońeux! 

L^homme est fils; debout les pćres ! 

Partons d’un constat : Yhomo festivus se meurt. 
L’individualisme jouisseur, qui s’imaginait que revacuation des 
limites etait la condition du bonheur, a echouć. La^fe du desir, 
c’est Fesclavage du porno et de la drogue, c’est la perte d’un 
langage commun... et la violence comme exutoire. Un nombre 
croissant d’ćducateurs, de pretres, de psychologues, d’ojB[iciers, de 
chefs d’entreprise et de DRH, constate que Teffacement du pćre, 
c’est la dćterioration exponentielle : de la feimete des carac^es, 
de l’equilibre des tempćraments, et de la qualitć des relations 
humaines. La vague des dćpressions, des suicides, des ruptures 
familiales, prend des allures de tsunami. L’explosion du dćsir a ćtć 
rimplosion de la naturę humaine. 

La raison est assez simple. Pour ćtre heureux, il faut accepter 
d"exister, Si Fćtre me donnę la nausće - comme k un certain Jean- 
Paul Sartre - comment gćrer rayenture de ma propre existence ? 
Si le reel est mon ennemi, que feire d’autre que de courir en avant 
pour le fuir ? « Cours, camarade, le vieux monde est derriere 
toi ! » : ce n*est pas seulement le vieux monde, mais bien le reel! 
« Dans ractuellc situation de vide - disait le Cardinal Joseph 
Ratzinger en 1992 - surgit le terrible danger du nihilisme. Dans 
cette ćre de la subjectivite souveraine, on agit pour le seul plaisir 
d’agir, sans autre reference que la satisfaction du moi ». 

Mais, justement, le moi n’est plus satisfait. La course au plaisir 
a enferme chacun dans ses tristes limites, et elle a ćcrasć les 
faibles. Le ludisme soixante-huitard a revele son vrai visage : 
isolement, addiction, ennui. La generation 68 est revenue de ses 
illusions, ou bien elle est enferrće dans le cynisme, ou encore elle 
varie au grć des opportunitćs. Elle ne donnę pas tellement envie 
aux jeunes gens et aux hommes murs de poursuivre la trajectoire 
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ondulatoire des esprits faiix. On sent poindre de plus en plus le 
dćsir de s’en sortir. « Est-ce qu’autre chose est possible ? » 

Oui, la bonnc nouvelle, c’est que le rśel est plus passionnant 
que le reve ! Ce róel me tient un langage exigeant et 
enUiousiasmant. n me dit que la natuie humaine apporte le 
bonheur, si elle est recomiue et cultivee ! Reęue de mes parents, 
elle grandit pour devenir en moi un exemplaire original de 
rhumanite. Mon bonheur passe par les mediations de rćducation 
et de la culture. U comporte la gratitude pour ce qui m'a ete donnę 
et rmventivite pour le mettre en valeur. Dire : « Merci », c’est la 
condition pour dire : « Bienvenue a la joie de crćer » ! 
L’experience des cinquante demi^es aimees rejoint une pensóe 
aussi vieille que la civilisation. Pour f^re prendre conscience de 
ce que Ton est, pour dveiller au courage de construire son 
existence, le róle du pere est decisif. 

La premiśre condition pour que Ton n’aiUe pas inćluctablement 
vers une « societe sans p^res », c*est que le cri : « Debout, les 
hoimnes I » soit entendu. Par les honunes d^abord et par leurs 
epouses ensuite. U faut, de toute urgence, retrouver et gouter cette 
limite fondamentale qui structure la naturę humaine : la diffćrencc 
et la complćmentarite des sexes. Cela passe par un renouveau du 
courage de la virilite... Courage pour les hommes de s*assumer 
comme tels - je dirais, avec un grain de sel : « ni machos, ni 
soumis » courage pour les femmes de les aider a le faire. Pour 
qu*xm homme exerce son r61e irremplaęable de patemite, il a 
besoin de radmiration attentive de son epouse, du respect de sa 
diffćrence par le Idgislateur, et du soutien des autres ćducateurs. 
Halte au faux feminisme qui detruit la vraie feminitó ! Son « dćgat 
collateral », c'est la disparition du pere ! Relisons le livre le plus 
lu de rhumanitć, la Bibie, au chapitre 1 de la Gendse : « Dieu crea 
Thomme a son image, k Timage de Dieu il le crća, homme et 
femme il les cróa » (Gn 1, 27). Voila une limite de la naturę 
humaine qui conditionne la survie de Thomme comme Stre 
civilise. II est passionnant de la redecouyrir. 


Je vous renvoie au chapitre de mon livre sur le róle decisif du 
p^e dans Pśducation. Le p^c est chef de la familie, n dit la loi, ii 
t rćcompense et il punit, II fait ainsi prendre conscience du r^el et 

consentir a ses limites. « Un cńtdrium du rćel - disait la 
philosophe Simone Weil - c’cst qu*il est dur et rugueux. On y 
trouve des joies, non de Pagrćment. Ce qui est agreable est 
' róverie ». Cette tdche du póre est capitale dans xm univers ot rógne 

la satisfaction en un clic de toutes les pulsions, et ou beaucoup de 
Jeunes considórent la realite comme leur ennemi. Le pere 
represente plus que lui-meme. « Dans la transmission - ecrit 
Xavier Lacroix - le p^e est, en tant que pfere, obligć de 
reconnaitre et manifester que son don est ordonne a plus grand et 
plus haut que lui, il est "passeur de vie” ». 

L^homme est hćritier; au travail pour les autres ! 

Le p^re va transmettre un antidote k rćgocentrisme soixante- 
huitard. Celui-ci fabrique des monades, EUes ne savent d’oii elles 
yiennent, elles sont bercćes dans raffirmation de leurs droits et 
elles poursuivent compulsivement xme rćussite narcissique, Tout 
cela est laid, brutal et vuigaire. L’homme qui assume sa virilite 
donnę au contraire k son fils et a sa filie des raisons de respirer : 
« Tu es Phćritier d’un trćsor. Tu seras heureux de le connattre. Tu 
as la responsabilitó de le faire croitre. Tu dois servir les autres en 
le leur faisant partager ». Oui, nous devons cultiver la fiertd de nos 
racines ftanęaises. Elles sont ouvertes de feęon surprenante k 
TunWersel, et eUes of&ent, plus que beaucoup d’autres, le bonheur 
I de servir. 

Halte aux repentances et bonjour k la responsabilitó de 
i transmettre ! Pour le franęais du 21® siacie, la prise de conscience 

I de rimmensitó des bieniaits reęus, voM le contrepoison du 

j narcissisme. Le renouveau de Thistoire vraie, notamment de 

rhistoriographie concemant la Rćvolution fianęaise, est une 
chance. Je pense notamment k Xavier Martin, et Jean de Yiguerie, 
et k la reddcouverte d^Augustin Cochin. L’histoire nous fait 
toucher du doigt la r^ussite improbable que represente notre 
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cwilisation. Elle nous of&e la surprise renouvelee d*avoir la 
chance inouie du triple hćritage grec, latin et chrśtien, qui 
constitue TADN de 1’Occidental. Heureuses retrouvailles avec 
roriginalite europśenne, qui accMe a la libertó par la raison 
grecąue, a Tordre par le droit latin, a ramour par la grace du 
christianisme. 

Quelle belle chose que de rompre Pisolement ! Se decouvrir 
solidaire avec le passć des peres qui nous ont faits, et avec un futur 
dont nous sonimes responsables pour nos fils. L’ainour de tant de 
m^es, le labeur de tant de gćnćrations ont ete ndcessaires pour 
creer ce que nous trouvons, sans mćrite, en nous donnant la peine 
de naitre ! En regardant le cours des ślges chrśtiens de nos vieux 
terroirs, nous sonunes frappćs, dans Tarchitecture, k litterature, 
les moeurs, par Talliance naturelle du culte de Dieu et de la 
Yćnćration de la patrie. Est-ce que nos p^es, dont la culture a 
fascine le monde entier, ont eu tort de se relier a Dieu par k vertu 
de religion; de manifester a leurs parents la gratitude filiale; et de 
Youer k leur patrie cette intraduisible pietas qui prolonge la 
reconnaissance du p^re ? 

Ces trois vertus de veneration sont notre heritage chrćtien. 
L’urgence, c*est de le faire coimattre et pratiquer, par tous les 
moyens... m^me lćgaux. Je suis frappć du developpement 
spectaculaire, ces detnieres aimees, des initktives en ce sens, 
cercles et sites de formation, initiatives culturelles comme Le Puy 
du Fou, uniyersitós d’ćte, ecoles oii Fon apprend quelque chose. 

« Fiertó de Fheritage, obligation de le valoriser, devoir de 
servir ». Cette trinitć chevaleresque supplantera sans regret la 
tnarche macabre du desir affok : « Je sors de nulle part, je n’ai 
que des droits et je cultiYe mon ego ». Seules les vertus de 
Yćnćration, qui nous connectent a nos sources, peuvent nous 
extraire du solipsisme suicidaire oh 68 a youIu nous enfermer, 
Elles nous font communier au concert de Funivers et au roman de 
notre histoire. Dans Fhommage rendu par les fils a la sueur et au 
sang de leurs peres, se tisse Fespćrance que Faventure n’est pas 
finie, et se trouYe stimulć le courage mventif de la patemitć... qui 


est le vrai progrćs. « Tradition et progrćs - disait le Papę Pie Xn - 
s*integrent natureUement avec une telle harmonie que, comme la 
tradition sans le progrćs se contredirait elle-mćme, de meme le 
progrćs sans la tradition serait une aventure temeraire, un saut 
dans la nuit», 

Ł^homme est« mćtaphysique » : vive le retour des certitudes! 

RenouYeau de la yirilitć, contrę la dćmolition des limites 
sexuelies. Nouvelle fierte des racines, contrę k dćmolition des 
limites culturelles. Et puis redćcouYerte du rćalisme, contrę la 
dćmolition des limites de lapensće. 

Le substrat intellectuel de Fevćnement 68, c’est la 
dśconstruction. Ceux que Fon a appeles k bon droit les maitres du 
soupęon se sont acharaćs a deconstruire toutes les normes et tous 
les pouYoirs. Marxistes de touteS obćdiences, anarchistes, 
spontanćistes, libertaires (comme Daniel Cohn-Bendit), 
situationnistes (comme Althusser, Deleuze, Derrida, Foucault, 
Bomdieu), psychanalystes ćrotisants (comme Freud, Reich, 
Herbert Marcuse) ayaient en commun, bien au-dela du simple 
bouleversement de Fordre bourgeois, Fobjectif du renyersement 
systćmatique de toutes les valeurs, et de la destruction radicale de 
toute Yćritć. 

L’article de base du Credo 65, c’est la disparition des certitudes, 
c’est FĆYanescence de la notion mćme de YĆritć. « II est interdit 
d’interd!re » : le succćs durable de ce slogan contradictoire montre 
le niveau de nihilisme alors atteint, C’est une regression de la 
pensće de deux millćnaires et demi, avant la Yictoire de Socrate 
sur les sophistes. Avec lui, avec Platon et Aristote, la pensće 
grecque, soutenue par son amour de la lumiere, son culte de la 
limite et son horreur de Vhybris, a decouvert que les choses ont 
une naturę. L’intelligence humaine peut ~ au prix d’une discipline 
mentale, et avec des degrćs divers de certitude - connaitre ces 
natures. Le verbe humain peut les exprimer, Le logos grec fonde 
la possibilitć de communiquer dans la citć. Mai 68 et ses suites 
sont un retour en arriere, non pas k la marche vers k YĆrite des 
physiciens prćsocratiques, mais au plein dćiire sophistiąue. « Plus 
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de limite k ma pensee. Le vrai est essentieUement relatif a ma 
subjectiyitó. Plus de ceititudes absolues ». 

La trajectoire mentale de notre societe connajt heureusement | 

depuis Yingt ans im inflćchissement. Tout simplement parce que * 

dire : « Plus de limite k la pensee ! », c’est dire : « La pensće n’a 
pas d’objet I ». Et au fond : « Plus de pensće ! ». La pensee 68 est [ 

devenue la pensee faible^ puis la pensee zero, Les mandarins de la 
deconstmction ćtaient formćs aux humanitćs classiąues, et ils en 
tiraient leur capacitó de persuasion. Hs ont disparu, on ne les 
regrettera pas. Leurs emules, einc, ne savent m6me plus ecrire en 
franęais. La faillite de leurs systemes est patenie. L’idćoiogie 
manciste s’est largement efibndrće dans ses realisations politiąues. 

Le liberalisme technocratiąue s’enfonce dans ses contradictions, 

Le mythe freudien dćmoralise toute entreprise ćducative. Le 
progressisme gauchiste chrćtien a du plomb dans Taile. Le rgye 
pan-sexualiste a debouchć sur raffaissement des temperaments et 
sur la dislocation de la familie. Le tout dessine une sorte de trou 
noir de la pensće humaine. Ceux qui sont tentćs d*en approcher 
disparaissent a jamais. La sophistiąue soijcante^huitarde est 
condamnće, sa faussete a ete surabondamment demontrće. 

U est temps de proposer - comme Lont fait Jean-Paul n dans 
son encycliąue Fides et ratio et Benoit XVI dans ses discours de 
Ratisbonne et des Bemardins - le retour k une stnictuie 
fondamentale de la pensće humaine : le logos. C’est une 
bienheureuse limite, car elle ouvre sur le rćel, sur les autres et sur 
Dieu ! C’est elle qui Hbćre Phomme, en le mettant meme de 
connaitre et d’exprimer sa connaissance, Donc de communiquer 
paci£iquement avec ses semblables. ^ 

Parce que Thomme est ranimal dont la nourriture principale est 
la YĆritć, parce que son esprit est capable de saisLr Tćtre, le retour 
des certłtudes est inćluctable. « Telle est la structuie de Tesprit 
humain - disait Jean-Paul II. La faim de la veritć constitue son 
aspiration et son expression fondamentales ». Ou bien ce seront 


des certitudes irrationnelles qui dćbouchent sur le fanatisme, ou 
bien ce seront des certitudes critiques, ćlaborees a la lumićre 
exigeante de la pensće grecque et de la tradition chrćtienne. Le 
technocratisme le plus fćroce pourra continuer k cultiver 
attentivement ie vide, il ne pourra interdire aux hommes de vivre 
sclon leur naturę, ouverte a Tinfini de Pćtre. II ne pourra empćcher 
notre civilisation de mettre en oeuvre ce que Rćmi Brague saluait, 
dans un bel ouyrage intitule Europę, la voie romaine, comme sa 
capacitć unique de renaissance. 

4tł|t4( 

En contrepoint de la grisaille post-soixante-huitarde, la 
redćcouverte des limites fondatrices de la naturę humaine est une 
aventure passionnante. Retrouver la naturę de Thomme, dans la 
joie de ses Eliations et dans le courage de ses patemitćs, c’est une 
geste de modeme chevalerie ! A cette geste, tous les hommes de 
bonne volonte, notamment ceux qui redecouvrent avec bonheur 
leurs racines culturelles, sont convićs a participer. De plus en plus 
nombreux sont les agnostiques et les non-catholiques qui peuvent 
comprendre que, dans la decomposition de la postmodemitć, la 
fidćhte inventive k notre heritage humanistę et chrćtien assurera 
seule la vraie liberte. Avec les chrćtiens conyaincus, ils peuyent 
inyenter - au prix de sćrieux af&ontements avec la technocratie 
sans Sme, avec la culture de mort et avec le neo-niarxisme - une 
chretientć renouyelće, a Tecole d"une tradition sainement critique 
et de Texpćrience. 

Dire non a une societe sans pere, c’est un programme sympathique, 
non conformiste et original! Ce n’est pas un combat d’arrićre-gaide 
pour spćcialistes de causes perdues. Ni un calcul exploitant le retour 
du reUgieux, Ni un emballement romantique, bonne conscience 
bourgeoise de toutes les inefficacitćs. C"est un exercice de sagacitć 
dans la lutte contrę les structures de piche ; une intelligente rćyolte 
contrę la routine d*uńe socićtć hćdoniste et cruelle, qui denature le 
mariage, tue ses en&nts et desespere sajeunesse. 
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C’est un sursaut d^amour et de solidaritó pour ces humbles k ąui 
Pon cache les tresors humanistes et chrótiens de leur propre 
histoire. C’est un temoignage pour toutes ces Smes de bonne foi 
qui attendent une parole de certitude et un secours contrę la 
barbarie. C’est une lumi^re pour tous ceux qui vivraient, enfin, si 
dans la citó temporelle on leur laissait les moyens de trouver le 
Christ. « Le profond dćsespoir de Thumanitó contemporaine se 
dissimule derriere un optimisme ofEciellement affichć... », 
constatait jadis le Cardinal Ratzinger. Mais il ajoutait: « Peut-etre 
y a-t-il, plus que nous ne le pensons, une silencieuse espćrance 
qu’une chretientó renouvełee pouirait constituer une altemative ». 


Lg salut des ames par la priere 
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